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Komisji do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr 145-544/19

w sprawie nowelizacji art. 115a ustawy o Policji

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji nr 145-544/19 jest Zagdanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 161, ze zm.; dalej: u.o.p. lub ustawa o Policji), w zwigzku
z wydanym przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt K 7/15).

Autor petycji nie zatgczyt projektu proponowanych zmian legislacyjnych.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?
Petycja obejmuje Zzadanie zmiany przepiséw prawa o randze ustawy, tym

samym miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
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lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 870; dalej: ustawa o petycjach).
W szczegdlnosci zawiera oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje, wskazuje jego

miejsce zamieszkania, adresata petycji oraz jej przedmiot.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. W wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 115a ustawy o Policji, w zakresie, w jakim ustala
wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072 ze zm.), postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Sentencja wyroku zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 6 listopada 2018 r.
(Dz. U. poz. 2102).

Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 115a u.o.p. ma nastepujgce
brzmienie: ,Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin
niewykorzystanego czasu wolnego przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3
ustala sie w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku

stuzbowym”.

2. Jak trafnie zauwaza autor petycji od daty publikacji nie wprowadzono
rozwigzan, stanowigcych wykonanie orzeczenia TK w sprawie o sygn. akt K 7/15.
Aktualnie w Sejmie nie toczg sie zadne prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany
w relewantnym zakresie. Jednoczesnie autor petycji wskazuje, ze inicjatywa
ustawodawcza powinna jednoznacznie rozstrzygaC kwestie trybu, w jakim byl
funkcjonariusze Policji mogg dochodzi¢ wyréwnania naleznego im ekwiwalentu

pienieznego oraz wysokosci wspotczynnika stuzgcego do ustalenia ich wysokosci.
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Biorgc pod uwage zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 30 pazdziernika
2018 r. tezy nalezy wskazac:

Po pierwsze, urlopy jako swiadczenia wynikajgce ze stosunku stuzby sg
odbierane w naturze i polegajg na zwolnieniu funkcjonariusza od obowigzku stuzby
z zachowaniem prawa do uposazenia. Ich celem jest poprawa kondyciji
psychofizycznej, utraconej wskutek stuzby w warunkach podwyzszonego ryzyka,
zwigzanej z dtugotrwatym narazeniem na stres. Za okres urlopu, zgodnie z art. 121
ust. 1 ustawy o Policji, policjant otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do
uposazenia o charakterze statym i inne naleznosci pieniezne nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie
zmian, majgcych wptyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub
na ich wysokosc.

Po drugie, zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o Policji policjantowi, ktéry nie
wykorzystat urlopu w danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢
w ciggu pierwszych 3 miesiecy nastepnego roku. Policjant zwalniany ze stuzby za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas
wolny od stuzby (przyznany za prace ponad wymiar), zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2
ustawy o Policji otrzymuje ekwiwalent pieniezny.

Po trzecie, regulacja zawarta w art. 115a ustawy o Policji dotyczy sposobu
obliczania ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin
niewykorzystanego czasu wolnego przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 tej
ustawy (czas przyznany w zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme).
Ekwiwalent pieniezny przyznawany jest w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policj)). Celem tej regulacji jest
zrekompensowanie funkcjonariuszowi faktycznej niemoznosci wykorzystania
przystugujgcego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie
zagwarantowanych corocznych ptatnych urlopdw.

Po czwarte, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy jest ,zastepczg formg” wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze
stuzby, ktéra powoduje prawng i faktyczng niemozliwos¢ realizacji tych swiadczen
w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku stuzby, prawo do urlopu przeksztatca

sie w Swiadczenie pieniezne, bedgce, jak sama nazwa wskazuje, jego



ekwiwalentem. Ekwiwalent bedgcy substytutem urlopu powinien wiec odpowiadaé
wartosci tego swiadczenia w naturze.

Po piate, przyjecie w art. 115a ustawy o Policji wskaznika 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia policjanta oznacza, ze wyptacanej policjantowi naleznosci
za jeden dzien niewykorzystanego urlopu nie mozna nazwac¢ rekompensatg
ekwiwalentng, co prowadzi do naruszenia ,stoty” corocznego ptatnego urlopu
chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytuciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz niezbedne jest podjecie
prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany wskaznika ekwiwalentu. Pomimo, iz
wyrok dotyczy tylko urlopu wypoczynkowego i dodatkowego, to warto odnotowac, ze
problem konstytucyjny wydaje sie takze aktualny w sprawie wyptaty ekwiwalentu za
czas wolny, ktory nie byt objety przedmiotem orzekania przez TK. Warto zatem
rozwazy¢ czy nowelizacja ustawy o Policji, bedgca wynikiem orzeczenia TK, nie

powinna byc¢ przeprowadzona wobec catego zakresu normowania art. 115a u.o.p.

V. Wnioski

Wprowadzenie zawartego w petycji postulatu nie budzi zastrzezen. Majac na
uwadze powyzej poczynione uwagi, w szczegolnosci tezy zawarte w wyroku TK z 30
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15), przedmiotowg petycje nalezy uznac za

uzasadniong.
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