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Przewodniczgcy Komisji
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Opinia prawna
dotyczaca petycji BKSP-145-495/19 w sprawie zmian w ustawie o Policji

w zakresie uchylenia badz zmiany art. 33 ust. 4 tej ustawy

I. Treséi cel petycji

Przedmiotem petyciji jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161 ze zm.)
w zakresie uchylenia lub zmiany art. 33 ust. 4 tej ustawy.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.
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lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okre$lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Wnoszacy petycje wnioskuje o dokonanie zmian w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o Policji, czas petnienia stuzby
policjanta jest okreslony wymiarem jego obowigzkow, z uwzglednieniem prawa do
wypoczynku. W mys$l ust. 2, zadania stuzbowe policjanta powinny by¢ ustalone w
sposOb pozwalajgcy na ich wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby,
w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Zgodnie z trescig ust. 3, w zamian za czas
stuzby przekraczajgcy norme okreslong w ust. 2 policjantowi udziela sie czasu
wolnego od stuzby w tym samym wymiarze albo moze mu byé przyznana
rekompensata pieniezna, o ktorej mowa w art. 13 ust. 4a pkt 11. Jednak przepis ust. 4
stanowi, ze przepisu ust. 3 nie stosuje sie do policjanta uprawnionego do dodatku
funkcyjnego.

Zdaniem wnoszgcego petycje, funkcjonariusze posiadajgcy dodatek funkcyjny
zracji petnienia stuzby lub obowigzkbw na stanowisku kierowniczym lub
samodzielnym, pozbawieni sg prawa do zrekompensowania im ponadnormatywnego
czasu stuzby w jakikolwiek sposéb. Dlatego wnoszacy petycje proponuje zmiane lub
skreslenie art. 33 ust. 4 ustawy o Policiji.

Dodatek funkcyjny, zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy o Policji, przystuguje
policjantowi petnigcemu stuzbe lub obowigzki na stanowisku kierowniczym lub
samodzielnym. Szczegotowe zasady otrzymywania i wysokosci uposazenia
zasadniczego policjantow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od
ktérej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego okresla rozporzgdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 2015
r., 1236 ze zm.).

1 Art. 13 ust. 4a. Rada powiatu lub rada gminy moze przekazac¢, na warunkach okre$lonych
w porozumieniu zawartym miedzy organem wykonawczym powiatu Ilub gminy a wfasciwym
komendantem powiatowym (miejskim) Policji, $rodki finansowe stanowigce dochody wiasne powiatu lub
gminy, dla Policji z przeznaczeniem na:

1) rekompensate pieniezng za czas stuzby przekraczajgcy norme okreslong w art. 33 ust. 2.
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Kwestia zwigzana z dodatkiem funkcyjnym dla policjantow byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw, ktére stwierdzajg, ze ustawodawca dla policjantéw
funkcyjnych przewidziat szczegding forme rekompensaty za niedogodnosci zwigzane
z petnieniem stuzby na stanowisku kierowniczym poprzez przyznanie stosownego
statego dodatku i do tej grupy policjantow nie stosuje sie rekompensaty pieniezne;j
i czasu wolnego od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme okreslong
w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji. W zamian za faktyczne wykonywanie obowigzkéw lub
petnienie stuzby na stanowisku, z ktérym dodatek ten jest zwigzany, otrzymujg
dodatek funkcyjny?. Dodatek ten, zdaniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach, przystuguje policjantowi za faktyczne wykonywanie obowigzkéw lub
petnienie stuzby na stanowisku, z ktérym dodatek ten jest zwigzany, nie za$ z tytutu
mianowania na okreslone stanowisko®. Zdaniem saddéw, dodatek funkcyjny
niewatpliwie zawiera juz w sobie element rekompensaty np. za ewentualng
konieczno$¢ stuzby w dni ustawowo wolne od pracy. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 r., | OSK 1591/14,
dodatek funkcyjny stanowi niejako rekompensate dla policjantéw uprawnionych do
jego otrzymania za stuzbe petniong w ponadnormatywnym czasie stuzby#. Stanowisko
to nie jest sporne w orzecznictwie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze do policjantéw nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu pracy. W szczegdlnosci dotyczy to zakresu czasu pracy, albowiem
policjantow nie tgczy z Policjg pracowniczy stosunek pracy. Stuzba w Policji ma
szczegolny charakter, a wynika to z tresci art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. Stuzba ta ma
charakter stosunku administracyjnego, a wiec takiego, w ktérym organ jednostronnie

i wladczo ksztattuje sytuacje prawng funkcjonariusza. Oznacza ona réwniez

2 Np. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r., || SA/Sz
1139/12, LEX nr 1320901, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2012 r. Il SA/Wa 1728/12, LEX nr 1333576, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., Il SA/Wa 1329/14, LEX nr 1819082, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., Il SA/Wa 1433/15, LEX nr 1992189, wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Il SA/Wa 878/13,
LEX nr 1377211.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2016 r., IV SA/GI 20/16,
LEX nr 2078932.

4 LEX nr 2064161; takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2015 r., | OSK
2842/13, LEX nr 2089778, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2018 r., |
OSK 2526/16, LEX nr 2601719.



dyspozycyjnos¢ policjanta i w zwigzku z tym odrebno$¢ rozwigzan przyjetych

w zakresie stosowania czasu stuzby w Polic;ji®.

V. Whioski

Policjanci petnigcy stuzbe lub obowigzki na stanowisku kierowniczym lub
samodzielnym otrzymujg dodatek funkcyjny bedacy formg rekompensaty m.in. za czas
stuzby przekraczajgcy okreslone normy. Ewentualna decyzja o zmianie tych przepisow
lezy w kompetencjach ustawodawcy. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku decyzji o
nowelizacji nalezatoby takze znowelizowaé przepis art. 37 ust. 3a zdanie pierwsze
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 147
ze zm.) w brzmieniu: Przepisu ust. 3% nie stosuje sie do funkcjonariusza uprawnionego

do dodatku funkcyjnego, gdyz dotyczy on takiej samej sytuaciji.
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5W. Kotowski, Ustawa o policji. Komentarz, Lex 2012, Komentarz do art. 25.
6 Art. 37 ust. 3: W zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme okres$long w ust. 2 funkcjonariuszowi
przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze.
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