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Opinia sporzadzona na zlecenie
Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantéw
w Warszawie

OPINIA PRAWNA
w sprawie definicji i rozumienia pojecia ,,doprowadzenie” na gruncie przepiséw
Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 360 z dnia 26 marca 2009 roku
oraz przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Stan faktyczny:

Zarzadzenie Komendanta Gléwnego Policji (dalej: KGP) definiuje
doprowadzenie jako zespol! czynnosci zwigzanych 2z przemieszczeniem osoby
pozbawionej wolnosci do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca
wskazanego przepisami prawa lub okreslonego przez uprawniony organ. W ocenie
KGP czynnos¢ doprowadzenia rozpoczyna sie od chwili pierwszej podjetej wobec
osoby doprowadzanej czynnos$ci stuzbowej, w szczegolnosci juz od wylegitymowania
osoby doprowadzanej. W opinii wielu funkcjonariuszy definicja ta jest zbyt szeroka,
gdyz w chwili legitymowania nie jest jeszcze przesadzone, ze dana osoba bedzie
doprowadzana. Stosowanie tak szerokiego rozumienia pojecia ,doprowadzanie” rodzi
szczegblne skutki i konieczno$§é wszczecia nadzwyczajnej procedury kontrolnej przy
zdarzeniach dotyczacych codziennie wykonywanych czynnosciach shuzbowych.
Usilowanie ucieczki osoby legitymowanej, naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza
przez osobe legitymowana itp. uznawane jest bowiem jako wydarzenie
nadzwyczajne, co wszczyna procedure kontrolna.

Stan prawny:

Zarzadzenie nr 360 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie metod
i form wykonywania przez policjantéw konwojéw i doprowadzen:

§1 ust. 3: Uzyte w zarzadzeniu okreslenia oznaczaja:

1) konw6j - zespot czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osoby konwojowanej albo
przedmiotéw niebezpiecznych lub wartosciowych;

3) doprowadzenie — zespdl czynnosci zwiazanych z przemieszczeniem osoby pozbawionej
wolnosci do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca wskazanego przepisami prawa
lub okreslonego przez uprawniony organ;

12) wydarzenie nadzwyczajne - zabdjstwo lub usilowanie zabodjstwa, zgon z przyczyn
naturalnych, samobéjstwo lub usilowanie samobdjstwa, ucieczka lub préba ucieczki, zamach na zycie
lub zdrowie 0s6b uczestniczacych w konwoju lub doprowadzeniu albo zamach w celu uwolnienia osoby
konwojowanej lubdoprowadzanej, a takze zamach na konwéj przedmiotéw niebezpiecznych lub
wartosciowych.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
Art. 45 [Ujecie osoby]

§ 1. Policja ma prawo zatrzymac osobe ujeta na goracym uczynku popetnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem, jezeli:

1) zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego;

2) nie mozna ustalic jej tozsamosci.

§ 2. Art. 243 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 46 [Zatrzymanie osoby]



§ 1. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przyshugujacych
mu uprawnieniach oraz wystuchac go.

§ 2. Z zatrzymania sporzadza sie protokoét, ktérego odpis dorecza sie zatrzymanemu za pokwitowaniem.
W protokole nalezy podac imie i nazwisko oraz funkcje osoby dokonujacej zatrzymania, imie i nazwisko
zatrzymanego, a w razie niemoznos$ci ustalenia tozsamosci - rysopis tej osoby, a ponadto dzien,
godzine, miejsce i przyczyne zatrzymania z okresleniem wykroczenia, w zwiazku z ktorym zostata
zatrzymana. Nalezy rowniez zapisac zloZone przez zatrzymanego oswiadczenia i zaznaczy¢ udzielenie
mu informacji o przyshugujacych prawach.

§ 3. Na zadanie zatrzymanego zawiadamia sie o zatrzymaniu osobe najblizsza, a takze pracodawce. O
zatrzymaniu osoby wskazanej w art. 10 § 1 zawiadamia si¢ niezwlocznie wiasciwego dowodce jednostki
wojskowej, nawet gdy zatrzymany tego nie zada. Przepis art. 612 § 2 Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Zatrzymanemu nalezy na jego zadanie umozliwi¢c nawiazanie w dostepnej formie kontaktu z
adwokatem albo z radca prawnym oraz zapewni¢ mozliwosé bezposredniej z nim rozmowy;
zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

§ 5. Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze z uplywem
czasu zatrzymania.

§ 6. Czas zatrzymania osoby liczy sie od chwili jej ujecia i nie moze przekroczy¢ 24 godzin, a w
wypadkach wskazanych w art. 45 § 1 pkt 1 - 48 godzin.

Art. 82

§ 3. Okres zatrzymania zalicza sie na poczet wymierzonej kary aresztu i kary ograniczenia wolnosci,
przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za rownowazny jednemu dniowi
kary aresztu i dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci, a na poczet grzywny - przyjmujac za
réwnowazny grzywnie w wysokosci 200 zt.

Ustawa z z dnia 6 czerwca 1997 r. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 244 [CzynnoSci zatrzymania]
§ 1. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popelnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladow
przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym.

§ la. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzanag, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popelnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej, a zachodzi
obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z uzycie przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popeinieniem takiego przestepstwa grozi.

§ 1b. Policja zatrzymuje osobe podejrzana, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w 8§ la, zostalo
popelnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa,
ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspélnie zamieszkujacej,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi.

§ 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych
mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania
z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do
zlozenia oswiadczenia i odmowy ztozenia oSwiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania,
do dostepu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 i art.
612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze wyshuchaé go.

§ 3. Z zatrzymania sporzadza sie protokét, w ktérym nalezy podaé¢ imie, nazwisko i funkcje
dokonujacego tej czynnosci, imie i nazwisko osoby zatrzymanej, a w razie niemoznosci ustalenia
tozsamosci - jej rysopis oraz dzien, godzine, miejsce i przyczyne zatrzymania z podaniem, o jakie
przestepstwo sie ja podejrzewa. Nalezy takze wciagna¢ do protokotu ztozone przez zatrzymanego
oswiadczenia oraz zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujacych prawach. Odpis protokotu
dorecza sie zatrzymanemu.

§ 4. Niezwlocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapi¢ do zebrania niezbednych
danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomic¢ prokuratora. W razie istnienia podstaw, o ktérych mowa
w art. 258 § 1-3, nalezy wystapi¢ do prokuratora w sprawie skierowania do sadu wniosku
o tymczasowe aresztowanie.

Ustawa z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
Art. 14 [CzynnoSci stuzbowe Policji]
1. W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno-porzadkowe w celu:
1) rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen;
2) poszukiwania oséb ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci,
zwanych dalej ,0osobami poszukiwanymi”;



3) poszukiwania 0s6b, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajacego ustalenie miejsca ich
pobytu nalezy odnalezé w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci, zwanych dalej
,0sobami zaginionymi”.

2. Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten zostat okreslony w
odrebnych ustawach.

3. Policjanci w toku wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka.

4. Policja w celu realizacji ustawowych zadan moze korzysta¢ z danych o osobie, w tym réowniez w
formie zapisu elektronicznego, uzyskanych przez inne organy, stuzby i instytucje panstwowe w wyniku
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz przetwarzaé je w rozumieniu ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922), bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dane te dotycza.

Sa. Policja moze, w zakresie koniecznym do wykonywania jej ustawowych zadan, korzystac¢ z
informacji kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

S5b. W celu wykonywania zadan w zakresie kontroli ruchu drogowego, o ktérych mowa w art.
129 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn.
zm.5)), Policja moze prowadzi¢ wyszukiwania informacji za posrednictwem Krajowego Punktu
Kontaktowego, na zasadach okreslonych w art. 80k-80r tej ustawy.

Art. 15 [Uprawnienia]

1. Policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo:

1) legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci;

2) zatrzymywania os6b w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego i innych ustaw;

2a) zatrzymywania os6b pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego organu
opuscity areszt sledczy albo zaklad karny i w wyznaczonym terminie nie powrécily do niego;

3) zatrzymywania osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia;

2. Osobie zatrzymanej na podstawie ust. 1 pkt 3 przystuguja uprawnienia przewidziane dla osoby
zatrzymanej w Kodeksie postepowania karnego.

3. Zatrzymanie osoby moze by¢ zastosowane tylko wéwczas, gdy inne srodki okazaly sie bezcelowe lub
nieskuteczne.

4. Osoba zatrzymana, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, moze byé¢ okazywana, fotografowana lub
daktyloskopowana tylko wtedy, gdy jej tozsamosci nie mozna ustali¢ w inny sposéb.

5. Osobe zatrzymana nalezy niezwlocznie poddaé - w razie uzasadnionej potrzeby - badaniu
lekarskiemu lub udzieli¢ jej pierwszej pomocy medycznej.

6. Czynnosci wymienione w ust. 1 powinny byé¢ wykonywane w spos6éb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostajg podjete.

7. Na spos6b prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie do miejscowo
wlasciwego prokuratora.

7a. Osoba zatrzymana moze zosta¢ umieszczona w pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Policji lub
pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej przeznaczonym dla oséb zatrzymanych.

7b. Pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoje
przejSciowe oraz tymczasowe pomieszczenia przejSciowe moga tworzyé i znosi¢ komendanci
wojewodzcy Policji oraz Komendant Stoleczny Policji.

Art. 15a [Prawo zatrzymania sprawcéw przemocy w rodzinie] Funkcjonariusz Policji ma prawo
zatrzymania sprawcéw przemocy w rodzinie stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego w trybie okreslonym w art. 15.

Analiza prawna:

Zasadniczy problem przedstawiony do zaopiniowana ogniskuje sie wokotl
definicji ,doprowadzenia” ujetej w Zarzadzeniu nr 360 KGP. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przepisy zarzadzenia maja wylacznie charakter wewnatrz organizacyjny i
nie moga stanowi¢ podstawy czynnosci podejmowanych wobec obywateli. Przepisy
te wiaza wylacznie funkcjonariuszy podleglych KGP, maja charakter techniczny i
wykonawczy, wzgledem powszechnie obowiazujacych przepisow ustawowych.

Na gruncie przedstawionej definicji nalezy wyjadni¢, co oznaczaja i jak
rozumiec¢ poszczegodlne jej elementy. Doprowadzeniem jest to bowiem:

(1) zespdl czynnosci (2) zwiazanych z przemieszczaniem (3) osoby pozbawionej
wolnosci (4) do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca
wskazanego przepisami prawa lub okreslonego przez uprawniony organ.



Zespo6l czynnoSci - trafnie wskazuje KGP, ze doprowadzenie sklada sie z
szeregu czynnosci shuzbowych i faktycznych, zaréwno sformalizowanych jak i
nieformalnych, ktorych wspoélnym elementem jest cel dla ktérego sa podejmowane.
Szereg tych czynnoSci, skladajacych sie na ,doprowadzenie”, jest wskazany w
zarzadzeniu okreslajac metody i formy wykonywania doprowadzenia. Tym niemniej
czynnosci te mozna uznac za elementy doprowadzenia wylacznie jesli zmierzajg do
realizacji jego celu tj. przemieszczania osoby pozbawionej wolnosci. Kazda z tych
czynnosci w okreslonych warunkach kazdego indywidualnego przypadku moze
stanowi¢ zarowno odrebna czynnos¢ shtuzbowa, zwykla czynnosé faktyczng lub
element doprowadzenia. Jesli dana czynno$¢ nie jest podejmowana w zwiazku z
przemieszczaniem osoby pozbawionej wolnosci, nie mozna jej uznacé za element
doprowadzenia. W zakresie dzialalnosci Policji mieszcza sie zgodnie z art. 14 ustawy
o Policji czynnosci:  operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-Sledcze i
administracyjno-porzadkowe w celu: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i1 wykroczen; poszukiwania oséb ukrywajacych sie przed organami
Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci, zwanych dalej ,O0sobami
poszukiwanymi”; poszukiwania os6b, ktére na skutek wystapienia zdarzenia
uniemozliwiajacego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalezé w celu
zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci, zwanych dalej ,osobami
zaginionymi”. Policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa, maja prawo:
legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci; zatrzymywania oséb w trybie i
przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych
ustaw; zatrzymywania osob pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia
wlasciwego organu opuscily areszt Sledczy albo zaklad karny i w wyznaczonym
terminie nie powrdcily do niego; zatrzymywania osob stwarzajacych w sposob
oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia. Z powyzszego za$ wynika, ze nie kazde legitymowanie w celu ustalenia
tozsamosci stanowi element doprowadzenia. Legitymowanie jest bowiem czynnosScig
wchodzaca w zespdl czynnosci zwigzanych rowniez z innymi czynnosciami, do
ktorych uprawniona jest policja, czesto nie zwiazanymi z przemieszczaniem osoby
pozbawionej wolnosci. Legitymowanie dotyczy bowiem zaréwno zwyklej kontroli
drogowej, sprawdzenie tozsamosci osob bioracych udziat w zwyklych zdarzeniach
codziennej shluzby, $wiadkéw tych zdarzen, os6b rozpytywanych itp. jak i
sprawdzenia tozsamos$ci osoby doprowadzanej. Tylko ten ostatni przypadek wchodzi
w zespodt czynnosci doprowadzenia.

Zwiazek 2z przemieszczaniem - jak wskazano powyzej, decydujace o
zakwalifikowaniu danej czynnosci do zespolu czynnosci stanowiacych
,doprowadzenie” jest cel w jakim jest ona podejmowana. Tym celem jest
przemieszczanie osoby pozbawionej wolnosci. Problem dostrzezony przez KGP wiaze
sie z brakiem mozliwosci przewidzenia w chwili podejmowania pierwszej z
czynnosci, jaki kierunek zostanie im nadany w przysztosci, w wyniku poczynionych
ustalert. Nie da sie bowiem wykluczy¢ zaréwno, ze w wyniku legitymowania ujawni
sie osobe, ktéra bedzie doprowadzana. Z drugiej strony czynnoSc legitymowania w
ramach doprowadzenia moze by¢ podjeta wobec osoby, ktéora nie jest
doprowadzana. W ostatnim przypadku niezaleznie od dalszego przebiegu czynnosci,
skoro legitymowanie nastapilo w celu zwiazanym z doprowadzeniem, bedzie
kazdorazowo stanowilo element czynnosci doprowadzenia. Ocena pierwszego
przypadku jest juz zalezna od okolicznosci konkretnej sprawy, a zwiazek z
doprowadzeniem nalezy oceniaé przez pryzmat przeswiadczenia funkcjonariusza w
jakim celu legitymowanie nastepuje. O ile ma on $wiadomos¢, ze wykonujac te
czynnosci moze zajS¢ potrzeba doprowadzenia, czynnos¢ ta bedzie eclementem
doprowadzenia. Oczywiste jest, ze to subiektywne przypuszczenie funkcjonariusza



musi by¢ ujete w ramy dajacych sie obiektywnie oceni¢ okolicznosci. Nalezy bowiem
rozwazaé, czy w danych okolicznosciach, rozsadnie oceniajac funkcjonariusz
zachowal sie zgodnie 2z przyjety wzorcem zachowania, dokladajac nalezytej
starannoSci w ocenie sytuacji. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad
wskazujacy na konieczno$¢ dokonywania oceny nalezytej starannosci przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z ogbélnego doswiadczenia zyciowego, osiagniec
techniki i wiedzy, ktére nalezy odnie$¢ do starannosci, sumiennosci i
zapobiegliwosci przyjetej powszechnie w danej kategorii stosunkow - w tym
przypadku dzialalnosci funkcjonariuszy Policji. Reasumujac, o ile funkcjonariusz
moze z duza doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze czynnosc legitymowania
doprowadzi do zatrzymania i koniecznosci doprowadzenia danej osoby (np.
podejmuje interwencje wobec osoby podobnej do osoby poszukiwanej), mamy do
czynienia ze zwiazkiem z pdzniejszym przemieszczaniem takiej osoby. W przeciwnej
sytuacji byloby to zwykle legitymowanie, nie powiazane z pdzniejszym celem
doprowadzenia.

Osoba pozbawiona wolnos$ci - definicja doprowadzenia jest w tej materii
jednoznaczna. Doprowadzenie dotyczy wylacznie  przemieszczania  osoby
pozbawionej wolnosci i tylko wobec takiej jest wykonywane doprowadzenie.
Kluczowe zatem jest odpowiedzenie na pytanie, czy osoba legitymowana jest juz
osoba pozbawiona wolnosci, skoro nie moze swobodnie oddali¢c sie z miejsca, w
ktorym podejmowane sa wobec niej czynnosci policyjne. Zgodzi¢ sie nalezy z
przedstawionym przez komentatorow pogladem, ze nie kazde pozbawienie obywatela
mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ stanowi pozbawienie go wolnosci.

W mysl utrwalonych pogladow przedstawicieli doktryny i
judykatury rzeczywiste pozbawienie wolnosci to: zatrzymanie, tymczasowe
aresztowanie, pobyt w placowce shuzby zdrowia na obserwacji psychiatrycznej,
internowanie, a w przypadku nieletnich pobyt w schronisku dla nieletnich (zob. np.
post. SA w Krakowie z 20.5.2008 r., II AKz 236/08). Nie ma jednolitosci pogladow
co do tego, czy takim rzeczywistym pozbawieniem wolnosci jest pobyt sprawcy
przestepstwa w izbie wytrzezwien, przetrzymywanie go na posterunku Policji w
zwiazku z ujeciem, czy przestuchaniem lub przetrzymywanie w oczekiwaniu na
transport. Zdaniem SN doprowadzenie i umieszczenie osoby w izbie wytrzezwien,
jednostce Policji, zakladzie opieki zdrowotnej (obecnie — placéwce lub podmiocie
leczniczym) lub innej wtasciwej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, ktéra zostala ujeta na goracym uczynku popeilnienia
wykroczenia badZz przestepstwa, jezeli nie zastosowano do niej trybu
przewidzianego art. 45 § 1 KPW lub art. 244 KPK, nie jest "rzeczywistym pozbawieniem
wolnosci w sprawie" (post. SN z 26.2.2004 r., 1 KZP 44/03). Przedstawione stanowisko
SN wydaje sie jak najbardziej trafne (tak tez uwaza W. Wrobel, w: Zoll, Kodeks
karny, t. 1, 2012, s. 871), gdyz niewatpliwie nalezy rozgraniczy¢ dwie sytuacje:
pierwsza, gdy sprawca przestepstwa czy wykroczenia wymaga zatrzymania do
dyspozycji organéw $cigania, a nie mozna tego uczyni¢ na posterunku Policji z
uwagi na stan nietrzezwosci sprawcy, i sytuacje druga, gdy nie ma powodow do
zatrzymania sprawcy, ale z uwagi na stan jego nietrzezwosci zachodzi potrzeba
umieszczenia go w izbie wytrzezwien. W pierwszym przypadku okres pobytu w izbie
wytrzezwien potrzebny do wytrzezwienia poprzedzajacy bezposrednio zatrzymanie
do dyspozycji organéw Scigania stanowi niewagtpliwie rzeczywiste pozbawienie
wolnosci w sprawie. W drugim przypadku nie mozna mowi¢ o rzeczywistym
pozbawieniu wolnosci, gdyz umieszczenie w izbie wytrzezwien nie bylo dyktowane
wzgledami procesowymi zwiazanymi ze sprawa karna, a stanem upojenia sprawcy i
potrzeba doprowadzenia do jego bezpiecznego wytrzezwienia. W tym drugim
przypadku trudno zatem przyja¢, ze byt to okres rzeczywistego pozbawienia



wolnosci "w sprawie’, choé umieszczenie w izbie wytrzezwienn mialo miejsce po
fakcie popelnienia przez osobe nietrzezwa przestepstwa lub wykroczenia. Jak widac
z powyzszego, ocena zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Jesli chodzi o krétsze lub dhuzsze przetrzymywanie sprawcy przestepstwa na
posterunku policji, czy poza nim celem przestuchania, przetransportowania,
przeprowadzenia badan, czy pobrania probek krwi lub innego materialu
biologicznego dla celéow dowodowych to réwniez trzeba rozgraniczyc¢ poszczegolne
przypadki wyr6zniajac takie, ktére tocza sie normalnym trybem, w miare sprawnie,
a pomimo tego trwaja godzinami, gdyz niekiedy jest to czas niezbedny do dokonania
wszystkich standardowych czynnosci o charakterze czysto faktycznym i
procesowym oraz takie, ktore sie przeciagaja bez wyraznej potrzeby, z uwagi na
wyjatkowo zta organizacje pracy czy arogancje wtadzy albo specjalnie celem zadania
okreslonej dolegliwosci sprawcy. Ot6z wydaje sie, ze kazde, razaco dlugie czy
nieuzasadnienie dlugie przetrzymywanie sprawcy czynu karalnego do
dyspozycji wladzy jest rzeczywistym pozbawieniem wolnosci, natomiast
krotkotrwate lub nawet trwajace kilka, a nawet kilkana$cie godzin przetrzymywanie
w pelni uzasadnione okolicznosciami i w czasie niezbednym do dokonania
wymaganych czynnosci procesowych — nie stanowi pozbawienia wolnosci (zob. V.
Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 60 i Marek, Kodek karny, 2010, s. 210; odmiennie K. Buchalia,
w: Buchala, Zoll, Kodeks karny, 1998, s. 457-458; Z. Sienkiewicz, w: O. Gorniok,
Kodeks karny, 2002/2003, s. 540; W. Wrobel, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2012, s.
870).

Co do zasady, nie stanowi rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, tzw. zatrzymanie prewencyjne dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
3 lub art. 15a ustawy o Policji. Zatrzymanie prewencyjne z natury rzeczy nie laczy sie
z prowadzeniem postepowania w sprawie karnej i nie konczy sie wydawaniem
orzeczen o charakterze rozstrzygajacym problem ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Wyjatkowo moze by¢ inaczej, gdy np. zatrzymanie prewencyjne laczylo sie
ze stwarzaniem bezposredniego zagrozenia kontynuowania przemocy wobec osob
najblizszych (sytuacja okreslona wart. 15a PolU), do czego jednak doszlo w
pozniejszym czasie i sprawca z powodu powielania nagannych zachowan wobec
swoich bliskich zostal pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej za znecanie sie
(por. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary, s. 60; W. Wrobel, w: Zoll,
Kodeks karny, t. 1, 2012, s. 871).

Jak widaé na ww. przypadkach kazda sytuacje nalezy oceniac¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. Sad Najwyzszy uznal
jednoczesnie (postanowienie SN II KK 325/04 z dnia 08 lutego 2005r.) jako
dopuszczalne w praktyce takie sytuacje, w ktérych  funkcjonariusz policji
doprowadza osobe podejrzana o popelnienie wykroczenia do jednostki policji, by
tam dokonaé¢ niezbednych czynnosci sprawdzajacych, wyjasniajacych Iub
dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, nie pozostawia watpliwosci, Zze w trakcie
legitymowania np. osoby zatrzymanej do kontroli drogowej, osoba ta nie jest
pozbawiona wolnosci i do czasu jej formalnego zatrzymania, przeprowadzonego
zgodnie z procedura karna lub wykroczeniowa, nie mozna rozwazac j€j
doprowadzenia. Taq bowiem mozna stosowac tylko wobec 0s6b pozbawionych
wolnosci co wynika wprost z definicji doprowadzenia.



Miejsce doprowadzenia - jako element nie budzacy zasadniczych
watpliwosci nie stanowi przedmiotu niniejszej opinii.

WNIOSKI:

Sposéb rozumienia pojecia ,doprowadzenia” przedstawiony w wykladni KGP,
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze kazde legitymowanie, z uwagi na mozliwosc
zakonczenia w dalszym toku czynnosci doprowadzeniem, stanowi pierwsza z
szeregu czynno$ci skladajacych sie na ,zespdl czynnosci” stanowigcy
doprowadzenie, jest pogladem zbyt daleko idacym.

Decydujace dla uznania konkretnej czynnosci za element doprowadzenia jest
cel jej podejmowania. O ile funkcjonariusz rozsadnie oceniajac powinien i moze
przewidywaé, ze dana czynno$¢ bedzie zmierzala do transportowania osoby
pozbawionej wolnosci, nalezy stosowac rygory doprowadzenia. W przeciwnym razie
mozna rozpatrywac¢ dang czynno$¢ wylacznie przez pryzmat celu dla ktoérego jest
podejmowana bez zwiazku z doprowadzeniem - np. ustalenie tozsamosci,
postepowanie mandatowe itp.

Czynnosci doprowadzenia mozna w $wietle Zarzadzenia KGP dokonywac
wylacznie wobec o0s6b pozbawionych wolnosci. Co do zasady, nie stanowi
rzeczywistego pozbawienia wolnosci W sprawie, tzw. zatrzymanie
prewencyjne dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 lub art. 15a ustawy o
Policji. Zatrzymanie prewencyjne z natury rzeczy nie laczy sie z prowadzeniem
postepowania w sprawie karnej i nie konczy sie wydawaniem orzeczen o charakterze
rozstrzygajacym problem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Krotkotrwate lub
nawet trwajace kilka, a nawet kilkanascie godzin przetrzymywanie w peini
uzasadnione okoliczno§ciami i w czasie niezbednym do dokonania wymaganych
czynnosci procesowych — nie stanowi pozbawienia wolnosci.

Z przedstawionego wywodu opinii jednoznacznie wynika, ze ocena czy dana
czynnos¢ stanowi doprowadzenie, czy nie zalezna jest od oceny indywidualnej kazde
przypadku, co rodzi istotne trudnosci interpretacyjne. Nie sposéb wymagac od
funkcjonariuszy wnikliwej oceny kazdego przypadku, w dynamicznym przebiegu
zadan shuzbowych. W razie istotnych rozbiezno$ci interpretacyjnych zglaszanych
przez funkcjonariuszy, warto aby NSZZ Policjantéw podjeto inicjatywe zmierzajace
do uszczegolowienia przez Komendanta Gléownego Policji postanowien Zarzadzenia,
aby wyeliminowaé niepewnos¢ co do prawa. Sposob interpretacji tych przepisow
powinien by¢ przedmiotem szkolen funkcjonariuszy tak teoretycznych jak i
praktycznych. Odmienna ocena konkretnych stanéw faktycznych moze bowiem
prowadzi¢ do stawiania zarzutéw niedopelnienia obowiazkow shuzbowych,
przekroczenia uprawnien czy popelnienia przestepstwa pozbawienia wolnosci.




